OIL £6dz Prawo Najnowsze informacje prawne Czy podmiot leczniczy

moze potraci¢ pensje o koszt badan?

Czy podmiot leczniczy moze potraci¢ pensje o koszt badan?
Kilka tygodni temu pojawiata sie w mediach informacja o stosowaniu przez niektére
podmioty lecznicze wzoréw umoéw z lekarzami specjalistami, ktérych zapisy przewidujg
obnizenie wynagrodzenia dla lekarza w sytuacji w ktorej lekarz wystawi pacjentowi
skierowanie na dodatkowe badanie lub diagnostyke. Czy takie umowy sg legalne? Warto
przyjrzec sie tym praktykom prawniczym okiem.

Ponizej przyktadowe zapisy uméw dostepnych w internecie wprowadzajgce obowigzek
finansowania badan:

* ,Zleceniobiorca bedzie pokrywat potowe kosztéw badan diagnostycznych ponoszonych
przez zleceniodawce, na ktdre skieruje pacjentow”;

e ,Zleceniobiorcy za wykonania czynnosci przewidzianych w par. 1 umowy przystuguje
wynagrodzenie w wysokosci ... procent wypracowanego kontraktu miesiecznego za
miesigc po odjeciu zleconych badan laboratoryjnych.

Dokonujgc oceny powyzszych zapiséw w pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz nie
dotycza one lekarzy zatrudnionych na podstawie umowy o prace. Zgodnie

z kodeksem pracy wynagrodzenie pracownika co do zasady nie podlega potraceniu.
Pracodawca moze potraci¢ z wynagrodzenia za prace tylko okreslone w kodeksie pracy
Swiadczenia, wsrdd ktérych nie ma wydatkdéw, jakie ponidst na badania, ktére zlecit
pracownik-lekarz. Warto rowniez zwroci¢ uwage, iz jesliby zatozy¢, iz takie zapisy jednak
znajda sie w umowie o prace i pracodawca bedzie twierdzit, iz pracownik wyrazit zgode
w sposéb wyrazny na potrgcenie z jego wynagrodzenia kosztow diagnostyki zgodnie z art.
91 kodeksu pracy - to ten zapis powinien by¢ uznany za niewazny.[1] Takie dziatanie
pracodawcy bedzie nielegalne i stanowi ono wykroczenie przeciwko prawom pracownika.
Warto w tej sytuacji zawiadomi¢ Panstwowga Inspekcje Pracy.

Wiekszos$¢ lekarzy obecnie jest przedsiebiorcami i pracuje na umowach kontraktowych.
Fakt ten powoduje, iz relacja podmiot leczniczy - lekarz jest teoretycznie relacjg dwéch
rownych sobie profesjonalistéw. Zgodnie z art. 353 Kodeksu cywilnego: Strony
zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byle jego tresc
lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspotzycia spotecznego.

Z zawartej w ww. przepisie swobody ustalenia tresci umowy korzystajg podmioty
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lecznicze i szpitale narzucajac niekorzystne zapisy w umowach. Jednakze zgodnie

z treScig ww. swoboda ustalenia tresci stosunku prawnego ma swoje granice. Kodeks
cywilny wyraznie limituje te swobode wskazujac, iz tres¢ lub cel umowy nie mogga by¢
sprzeczne z prawem, zasadami wspoétzycia spotecznego oraz celem lub naturg stosunku
prawnego, jaki kreuje umowa. Skutkiem przekroczenia granic swobody uméw moze byc
uznanie takich zapisoéw jak te wyzej przedstawione za niewazne, zgodnie z art. 58
kodeksu cywilnego. [2]

Odnoszac wskazane powyzej przepisy kodeksu cywilnego do komentowanych zapiséw
umow nalezy zauwazyd, iz zapisy te narazajg lekarza na konflikt pomiedzy
postanowieniami umowy a Kodeksem Etyki Lekarskiej oraz ustawg o zawodach lekarza

i lekarza vide art. 4 ww. ustawy, ktéry stanowi, iz lekarz udziela swiadczen zdrowotnych
zgodnie z aktualna wiedza medyczna, a w tym dostepnymi mu metodami

i Srodkami zapobiegania, rozpoznawania i leczenia chorob. Mechanizm polegajacy
na uzaleznieniu wysokos$ci wynagrodzenia lekarza od badan diagnostycznych, mozna tez
uznad za sprzeczny z prawem a doktadnie z art. 6 ust. 1 ustawy o z dnia 6 listopada 2008
r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta zgodnie z ktérym pacjent ma prawo do
Swiadczen odpowiadajgcych aktualnej wiedzy medycznej. Pojecie to obejmuje swym
zakresem réwniez prawo do koniecznej w danym przypadku diagnostyki.

Podsumowujac, warto podkresli¢, ze proces zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen
zdrowotnych nie powinien sprowadzad sie do przedstawienia umowy przez podmiot
leczniczy i podpisania jej przez lekarza. Umowa powinna by¢ przeanalizowana

i uzgodniona aktywnie przez obydwie jej strony. Warto w takiej sytuacji zaangazowac
pomoc prawng i sprobowac przenegocjowac z drugg strong sporne kwestie.

W sytuacji, w ktérej doszto juz do zawarcia niekorzystnej umowy, na podstawie ktérej
lekarz zostat pozbawiony czesci naleznej mu zaptaty z powodu obcigzania go kosztem
badan zleconych pacjentom mozna przemysle¢ dochodzenie swoich roszczen w sgdzie.
Réwniez i w tym przypadku rekomenduje kontakt z profesjonalistg, ktéry przeanalizuje
Panstwa przypadek i oceni szanse powodzenia na uzyskanie satysfakcjonujgcego
orzeczenia w sadzie.

mec. Pawet Lenartowicz

[1]1 PK 529/03 - Wyrok Sadu Najwyzszego - wyrok z dnia 5 maja 2004 r. Wyrazenie

zgody przez pracownika na dokonywanie potragcen z jego wynagrodzenia bez Swiadomosci
wielkosci dtugu i istnienia przestanek odpowiedzialnosci jest niewazne.
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I PKN 22/00 - Wyrok Sadu Najwyzszego OSNP 2002/7/159 - wyrok z dnia 12 wrzesnia
2000 r. Niewazna jest zgoda pracownika na dokonywanie potracen z przystugujacego mu

wynagrodzenia za prace naleznosci obcigzajacych pracodawce (art. 18 § 2 KP w opozycji
do art. 91 KP).

[2] IV CSK 804/14 Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2015 r. orzekt, ze umowa
obiektywnie niekorzystna dla jednej strony moze by¢ uznana za czynnos¢ prawng
sprzeczng z zasadami wspoétzycia spotecznego, jezeli do jej uksztattowania doszto

w spos6b wyraznie krzywdzacy pod presja faktycznej przewagi kontrahenta.
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