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Gtosowat, ale czy sie z tego cieszyt?
Opisu jej stanu faktycznego dokonam tym razem przez zacytowanie wprost uzasadnienia
wyroku: ,Sad ustalit, ze w dniu 4 marca 2014 r. pokrzywdzona zgtosita sie do Instytutu
Stomatologii w celu leczenia zeba. Lekarzem przyjmujacym byt lek. dent. Z.N. [inicjaty
zmienione]. Obwiniony po wykonaniu badania przedmiotowego i analizie zdjecia RTG
stwierdzit, ze zgb wymaga leczenia kanatowego. W czasie tej wizyty strepanowano
sklepienie komory oraz odnaleziono dwa kanaty: dalszy i blizszy policzkowy. Kanaty
opracowano chemo-mechanicznie, przeptukano podchlorynem sodu. Na kolejnej wizycie
w dniu 18 marca 2014 r. kontynuowano w znieczuleniu leczenie kanatowe. W trakcie
opracowywania kanatu blizszego jezykowego, podczas ptukania podchlorynem sodu
(5,25%) pacjentka zgtosita silne dolegliwosci bélowe ze strony zeba. Obwiniony przeptukat
zab solg fizjologiczng i zalecit antybiotykoterepie. Pacjentka po dwdch godzinach poczuta,
ze ma spuchniety jezyk i pojawit sie w okolicy podjezykowej pecherz. Pokrzywdzona
zostata ok. godz. 20:35 przyjeta do Kliniki Chirurgii Szczekowo-Twarzowej z powodu
masownego obrzeku policzka, dna jamy ustnej oraz jezyka po stronie lewej. Po
przeprowadzeniu diagnostyki wtgczono leczenie przeciwzapalne”.

W poprzednich moich tekstach opis zdarzenia bedgcego przedmiotem kognicji sagdu
modyfikowatem, przyblizajac tekst dokumentéw do jezyka potocznego gtéwnie przez
,ttumaczenie” za pomoca Internetu i znajomych lekarzy specjalistdw terminéw i opisow
procedur medycznych. Tym razem z racji postawionej na wstepie tezy odstapitem od tej
zasady, by wykaza¢, ze w sprawach medycznych uzasadnienie wyroku musi blizsze
standardom sporzgdzania dokumentacji medycznej niz klasycznym pismom procesowym,
a sedziowie z racji wykonywania praktyki lekarskiej biegle wtadajg socjolektami
medycznymi znakomicie rozumiejg ich tresc.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Okregowy Sad Lekarski ustalit jako niewatpliwe
wttoczenie podchlorynu sodu do tkanek miekkich. Ocenit, ze takie wttoczenie nalezy
traktowad jako powiktanie, czyli zdarzenie, ktére wystgpito mimo prawidtowego leczenia

i uniewinnit lekarza dentyste. Sad odrzucit przy tym teze opinii biegtego z zakresu
stomatologii zachowawczej z endodoncjg, ze obwiniony lekarz nie zauwazyt wystepujacej
u pacjentki perforacji dna komory zeba 46, ,,co byto bezposrednio przyczyna przedostania
sie podcholorynu do tkanek miekkich”. Sedziowie uznali, ze trudno jest ustali¢ moment
powstania perforacji zeba 46, a zatem nie mozna przyja¢, ze perforacja nastapita w czasie
wizyty w dniu 18 marca 2014 r.


https://oil.lodz.pl/
https://oil.lodz.pl/
https://oil.lodz.pl/prawo/najnowsze-informacje-prawne
https://oil.lodz.pl/prawo/najnowsze-informacje-prawne
https://oil.lodz.pl/
https://oil.lodz.pl/prawo/najnowsze-informacje-prawne

W tym miejscu wskazmy, ze do sktadu sgdzacego zostali wskazani dwaj lekarze dentysci
oraz jeden lekarz, jako ze praktyka Sgdu Lekarskiego jest wyznaczanie do sktaddw lekarzy
- sedzidw o specjalnosci podsgdnego. | tu zauwazymy druga réznice sgdownictwa
korporacyjnego z powszechnym - sprawe rozstrzygajg osoby posiadajgce tozsama

z obwinionym i z biegtym wiedze medyczng. Niewatpliwie tacy sedziowie lepiej ocenig
wnioski opinii biegtego takze tej samej specjalnosci. Opisana praktyka koreluje ze
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego zawartym w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2018 r.:
,Ustalenia sadu nie powinny opierac sie wytacznie na podstawie konkluzji biegtego.
Oznacza to, ze sad jest zobowigzany do weryfikacji poprawnosci poszczegdlnych
elementow sktadajacych sie na wnioski koncowe opinii. Innymi stowy, to rolg sadu, a nie
biegtego, jest dokonywanie ustalen w sprawie”.

Co do ewentualnych dalszych réznic sadzenia powszechnego i korporacyjnego,
rozwazania moga by¢ tylko hipotetyczne z wzgledu na nieztomng zasade tajnosci narady
sedziowskiej. Z pewnoscig wiemy, ze pierwszy gtosuje najmtodszy sedzia, a ostatni
najstarszy. Decyduje wiekszos¢ gtosow, a zdanie odrebne wymaga uzasadnienia. W tej
sprawie decyzja byta jednomysina. Ale kto wie, czy ktorys z sedzidw, moze ten niebedacy
stomatologiem, nie miat podobnego do znanego z naszego zycia politycznego dylematu:
»Sam pare razy gtosowatem za projektami, chociaz sie z tego nie cieszytem” (za
Wikicytatami).

Po tym przymruzeniu na chwile oka, przechodze do ostatecznej konkluzji, cytujgc
ponownie profesora Janusza Wasiaka: , Tylko sad ztozony z lekarzy moze ocenic, czy inny
lekarz jest godzien wykonywania zawodu” (cytat ze Zrédta jak na wstepie) oraz - co
oczywiste - tylko taki sad moze ocenié, czy doszto do przewinienia zawodowego.
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