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Odnalez¢ sie w LEX-ie
Rozstrzygniecia Sqdu Najwyzszego zawsze poprzedzajg dwa wyroki - sgdu pierwsze;
instancji i sadu drugiej instancji. Od orzeczenia sgdu odwotawczego wnosi sie kasacje.
W ten sposodb sedziowie orzekajgcy w obu instancjach moga odnaleZ¢ sie - oczywiscie
anonimowo - w Systemie Informacji Prawnej ,LEX". Jest to powdd do satysfakcji, gdy Sad
Najwyzszy potwierdzi stanowisko zaprezentowane w konkretnym wyroku. Jezeli orzeknie
odmiennie, to bedzie to nauka na przyszto$¢. Zaznaczmy, ze kasacja stuzy takze od
orzeczen Naczelnego Sadu Lekarskiego.

Chronologicznie: Okregowy Sad Lekarski w N. uznat, ze lekarz, doktor nauk medycznych,
specjalista urolog popetnit przewinienie zawodowe przez niedotozenie nalezytej
starannosci w postepowaniu lekarskim wobec prowadzonego przez niego pacjenta
Ludwika K. z rozpoznaniem przerostu gruczotu krokowego. Nie zlecit on bowiem
wziernikowania pecherza moczowego (cytoskopii), mimo zgtaszanych przez pacjenta
dwdch incydentéw krwiomoczu. Okazato sie bowiem i to niewiele pdzniej, po rozszerzeniu
diagnostyki przez innego lekarza urologa, ze u Ludwika K. rozbudowat sie guz pecherza
moczowego, ktdry wymagat wyciecia i w badaniu pooperacyjnym okazat sie rakiem
przejsciowokomodrkowym, ktérego wznowa nastgpita po dwdch latach.

Odwotanie od wyroku ztozyt adwokat - obrofica obwinionego urologa zarzucajac wyrokowi
oddalenie jego wnioskéw dowodowych o przestuchanie Swiadkéw oraz wystuchanie
biegtego na rozprawie, a takze btedna, dowolng i wybidrcza ocene wyjasnien
obwinionego.

Rozpoznanie odwotania nastepuje na rozprawie, o ktérej obwiniony i jego obronca muszg
by¢ prawidtowo powiadomieni. Takich powiadomien Naczelny Sad Lekarski dokonat, ale...
obronca ztozyt wniosek o odroczenie posiedzenia Sadu z powodu udokumentowanej
zaswiadczeniem lekarza sadowego niezdolnosci stawienia sie jego klienta na rozprawe
przez petny miesigc, z zaznaczeniem, ze ,obwiniony ma prawo do osobistego udziatu

w rozprawie i chce z tego prawa skorzystac”. Naczelny Sad Lekarski wniosek o odroczenie
rozprawy oddalit zajmujgc takie oto stanowisko: Niestawiennictwo obwinionego uznaje sie
za usprawiedliwione, gdyz potwierdzone jest wymaganym ustawowo dokumentem
wydanym lekarza sadowego. Jednakze w oparciu o doswiadczenie zawodowe sedzidéw
Naczelnego Sadu Lekarskiego, Sad ma watpliwosci czy opisana w zaswiadczeniu
jednostka chorobowa faktycznie stanowi wskazanie do miesiecznej niedyspozycji
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obwinionego. Ponadto obwiniony uczestniczyt aktywnie w postepowaniu sgdowym, sktadat
obszerne wyjasnienia i odnosit sie do zeznan Swiadkdw, co tacznie pozwala uznad
obecnos¢ na rozprawie odwotawczej za nieobowigzkowg, a prowadzenie rozprawy pod
nieobecnos¢ nie narusza prawa do obrony. Ostatecznie Naczelny Sad Lekarski utrzymat

w mocy wyrok sadu pierwszej instancji.

Oczywiscie nikt gtosno tego nie powiedziat, ale gra byta prosta. W koncowych dniach
okresu wskazanego w zaswiadczeniu przewinienie zawodowe przedawniato sie. Intencje
obwinionego byty zatem oczywiste. Nieoczywiste byty przestanki procedowania sedziéw
Naczelnego Sadu Lekarskiego, ale Smiem wyczytac z ich postepowania ched
zapobiezenia przedawnienia sprawy.

Ale to udac sie nie mogto. Obronca obwinionego wnidst kasacje do Sadu Najwyzszego
z argumentacja, ktérg mozna zamkng¢ w jednym zdaniu: Obwiniony zostat pozbawiony
prawa do obrony.

Sad Najwyzszy uchylit orzeczenia obu saddw i umorzyt postepowanie wobec
przedawnienia albowiem zgodnie z brzmieniem odpowiedniego przepisu Kodeksu
postepowania karnego sad odracza rozprawe, gdy osoba uprawnionego do wziecia w niej
udziatu usprawiedliwia nalezycie niestawiennictwo i wnosi o nieprzeprowadzanie tej
czynnosci bez jej udziatu. W ocenie Sadu Najwyzszego nie mozna byto "a priori"
domniemywac ztej woli obwinionego i uzasadnia¢ niestawiennictwo obwinionego celowym
dazeniem do wywotania obstrukcji procesowej, skoro niestawiennictwo na pierwszy
termin rozprawy odwotawczej byto zachowaniem jednostkowym - wczesniej obwiniony byt
obecny na dwdch terminach rozprawy przez Sadem | instancji, sktadat obszerne
wyjasnienia, ustosunkowywat sie do depozycji swiadkdéw i nie podejmowat dziatan
zmierzajacych do zaktdcenia prawidtowego toku tego postepowania. Sad Najwyzszy tez
wprost stwierdzit, ze na ocene opisanej sytuacji procesowej nie moégt mie¢ wptywu fakt
nieodlegtego uptywu terminu przedawnienia przewinienia dyscyplinarnego, albowiem ,to
nie obwiniony lecz organy dyscyplinarne odpowiadajg za sprawne wszczecie

i prowadzenie postepowania dyscyplinarnego”.

Jeszcze przed orzeczeniem Sadu Najwyzszego pacjent zmart. Czy urolog przyczynit sie do
tego w formie procesowej pozostanie nierozstrzygniete. Gwarancje procesowe
przewidziane dla obwinionego maja jednak niepodwazalny charakter.
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