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PACJENT W NIEBEZPIECZENSTWIE
Obaj doktorzy prezentowali duze réznice zdah w zakresie rozpoznania potrzeb pacjenta
i miejsca ich zrealizowania. Zdaniem Bogdanskiego Kwasinski uporczywie robit wszystko,
aby nie udzieli¢ choremu wtasciwej pomocy i tracit czas na préby umieszczenia pacjenta
w niewtasciwym oddziale. Wedle opinii Kwasinskiego Bogdanski byt bardzo niemity,
odmowit konsultacji i wbrew faktom twierdzit, ze na jego oddziale nie ma wolnych tézek.
Konflikt znalazt pisemne odzwierciedlenie w dokumentacji medycznej pacjenta, gdzie
Bogdanski dokonat wpisu: ,,Postawe p. dr. Jedrzeja Kwasinskiego, ktéry odmdwit przyjecia
pacjenta, uwazam za niegodng lekarza”.

Jedrzej Kwasinski byt wpisem kolegi zawodowego bardzo poruszony i skierowat do Komisji
Etyki Lekarskiej skarge na niego. W wyniku tej skargi Wiestaw Bogdanski zostat ukarany
upomnieniem, ze publicznie zdyskredytowat innego lekarza przez sformutowanie
negatywnej opinii o nim w dokumentacji medycznej pacjenta. Sad lekarski umotywowat
swoje rozstrzygniecie w takich oto stowach: ,Zawéd lekarza jest zawodem zaufania
publicznego, co wynika ze szczegdlnych cech zwigzanych z jego wykonywaniem, jak duza
wiedza, szczegdlna wiez o charakterze osobistym pomiedzy lekarzem a pacjentem,
zaufanie, obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej, samodzielnos¢ w podejmowaniu
decyzji. Dlatego tez osoby wykonujgce zawdd lekarza, z uwagi na szczegdlny charakter
swojej pracy, powinny prezentowac najwyzszy poziom moralny i zachowywac najwyzsze
standardy postepowania w kazdej sytuacji i zachowad szczegdlng ostroznosc

w formutowaniu opinii o dziatalnosci zawodowej innego lekarza, w szczegdlnosci nie
dyskredytowac go w jakikolwiek sposdb, co nakazuje art. 52 Kodeksu Etyki Lekarskiej”.
Sad nie przyjat obrony obwinionego lekarza, ze ,,wpis miat na celu wptyniecie na postawe
mtodego lekarza”.

Najciekawszg czescig uzasadnienia wyroku byto omoéwienie przez Sad meriti w kontekscie
rozpatrywanej sprawy orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego rozstrzygajacego
o konstytucyjnosci art. 52 Kodeksu Etyki Lekarskie;.

Skarga konstytucyjna sporzadzona byta przez Helsinska Fundacje Praw Cztowieka

w imieniu lekarki polemizujgcej z kierownikiem kliniki, w ktérej pracowata, co do
zasadnosci jednego rodzaju zabiegu przeprowadzanego na dzieciach. Lekarka
poinformowata o sprawie organ samorzadu lekarskiego i wyrazita swojg opinie w jednym
z czasopism. Za to zostata na podstawie art. 52 Kodeksu Etyki Lekarskiej ukarana przez
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Okregowy Sad Lekarski, ktérego orzeczenie podtrzymat Naczelny Sad Lekarski. Oba sady
w swoich orzeczeniach wyrazity poglad, ze art. 52 ust. 2 Kodeksu Etyki Lekarskiej
sankcjonuje sam fakt publicznej wypowiedzi dyskredytujgcej innego lekarza, niezaleznie
od jej ewentualnej prawdziwosci.

Trybunat Konstytucyjny ustalit, ze powszechng praktyka sgddéw lekarskich byto
interpretowanie ,publicznego dyskredytowania”, o ktérym moéwi art. 52 ust. 2 Kodeksu
Etyki Lekarskiej jako kazdej publicznej krytyki, bez badania powoddéw (motywow) jej
wygtoszenia ani tez prawdziwosci stawianych zarzutéw. Trybunat Konstytucyjny
rozstrzygajac o zasadnosci skargi, uznat, ze zachodzi konieczno$¢ zmiany interpretacji art.
52 Kodeksu Etyki Lekarskiej, co pozwoli na uzyskanie zgodnosci orzeczen sadéw
lekarskich w sprawach dotyczacych wypowiedzi lekarzy o kolegach lekarzach

z Konstytucjg RP. Trybunat wskazat na prawidtowg wyktadnie pojecia ,dyskredytowania”,
przez ktére nalezy rozumiec tylko ,publiczne wypowiedzi niezgodne z prawda lub bez
zwigzku z ochrong interesu publicznego, wytacznie lub przede wszystkim w celu
podwazenia autorytetu”. Wynikajaca z art. 54 ust. 1 Konstytucji RP: ,Kazdemu zapewnia
sie wolnos¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji”.

Ferujgc wyrok w opisanej sprawie, Okregowy Sad Lekarski przekonywat i zdaje sie
przekonat strony, ze zachowanie sie doktora Bogdanskiego miesci sie w ramach wezszej,
przyjetej przez Trybunat interpretacji terminu , dyskredytowanie”.

Dla poréwnania rzu¢my prosze okiem na art. § 31 ust. 1 oraz § 39 ust. 2 zbioru zasad
etyki adwokackiej i godnosci zawodu, ktére stanowia, ze: ,Adwokat powinien przestrzegac
w stosunku do kolegéw zasad uprzejmosci, lojalnosci i kolezenstwa”, a ,W przypadku
kolizji miedzy zasadami kolezenstwa a uzasadnionym interesem klienta, nalezy da¢
pierwszenstwo interesom klienta”.

Dlatego tez postuluje, aby oceniajgc wypowiedzi lekarzy wobec kolegdw zawodowych,
miec przede wszystkim na wzgledzie, ze przepisy deontologiczne lekarzy ustanowione sg
przede wszystkim w interesie pacjenta. Gdy lekarze sie poktdca, pacjent zawsze bedzie
w niebezpieczenstwie.
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Adwokat
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