OIL £6dz Prawo Najnowsze informacje prawne Prawo w stanie epidemii

Prawo w stanie epidemii
Pojecia ,stanu zagrozenia epidemiologicznego” i ,,stanu epidemii” sg zdefiniowane
w ustawie z 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych
u ludzi vide: art. 2 pkt 23. Przez stan zagrozenia epidemiologicznego rozumie sie sytuacje
prawng wprowadzong na danym obszarze w zwigzku z ryzykiem wystapienia epidemii
w celu podjecia okreslonych w ustawie dziatah zapobiegawczych (Dziennik Ustaw 2020 r.,
poz. 433). Stan epidemii jeszcze bardziej ingerowa¢ moze w sfere wolnosci obywatelskiej
oraz réwniez w prawa i obowigzki lekarzy.

Nakaz pracy przy zwalczaniu epidemii

Zgodnie z art. 47 ustawy z 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen

i chordéb zakaznych u ludzi na podstawie decyzji administracyjnej do pracy przy
zwalczaniu epidemii mogg zosta¢ skierowani pracownicy podmiotéw leczniczych, osoby
wykonujgce zawody medyczne oraz osoby, z ktérymi podpisano umowy na wykonywanie
Swiadczen zdrowotnych, a nawet inne osoby, bez wyksztatcenia medycznego, jezeli ich
skierowanie jest uzasadnione aktualnymi potrzebami podmiotéw kierujgcych zwalczaniem
epidemii.

Decyzje taka moze wydac na terenie wojewddztwa (w ktérym osoba skierowana posiada
miejsce pobytu lub jest zatrudniona) wtasciwy wojewoda, a w razie skierowania do pracy
na obszarze innego wojewddztwa - minister wtasciwy do spraw zdrowia. Od decyzji
przystuguje odwotanie do ministra zdrowia. Przy czym mimo wniesienia odwotania od
decyzji jest ona natychmiast wykonalna i trzeba podporzadkowac sie jej tresci z chwila jej
doreczenia.

Nie podlegaja skierowaniu do pracy, ale tylko niosgcej ryzyko zakazenia przy zwalczaniu
epidemii, nastepujace grupy osob:

1) osoby, ktére nie ukonczyty 18 lat badz ukonczyty 60 lat;

2) kobiety w cigzy lub osoby wychowujace dzieci w wieku do 18 lat, w tym osoby
wychowujgce samotnie dzieci do lat 18;

3) osoby, u ktérych orzeczono czesciowa lub catkowita niezdolnos¢ do pracy;
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4) inwalidzi i osoby z orzeczonymi chorobami przewlektymi;
5) osoby, zajmujace kierownicze stanowiska panstwowe oraz postowie i senatorowie

Nalezy zawroci¢ uwage, iz decyzja o skierowaniu do pracy przy zwalczaniu epidemii
stwarza obowigzek pracy przez okres do 3 miesiecy w podmiocie leczniczym lub w innej
jednostce organizacyjnej wskazanych w decyzji. Osobom takim dotychczasowy
pracodawca jest obowigzany udzieli¢ urlopu bezptatnego na czas okreslony w decyzji.
Okres urlopu bezptatnego zalicza sie do okresu pracy, od ktérego zalezg uprawnienia
pracownicze u tego pracodawcy.

Za prace na podstawie skierowania nalezy sie wytgcznie wynagrodzenie zasadnicze

w wysokosci nie nizszej niz 150 proc. przecietnego wynagrodzenia zasadniczego
przewidzianego na danym stanowisku pracy w zaktadzie wskazanym w tej decyzji lub

w innym podobnym zaktadzie. Wynagrodzenie nie moze by¢ nizsze niz wynagrodzenie,
ktére osoba skierowana do pracy przy zwalczaniu epidemii otrzymata w miesigcu
poprzedzajgcym miesigc, w ktérym wydana zostata decyzja o skierowaniu jej do pracy
przy zwalczaniu epidemii. Osobie, skierowanej przystuguje zwrot kosztéw przejazdu,
zakwaterowania i wyzywienia. Zwrot kosztéw z tytutu zakwaterowania lub wyzywienia nie
przystuguje w przypadku zapewnienia bezptatnego zakwaterowania lub wyzywienia

w miejscu wykonywania pracy.

Przez czas trwania obowigzku pracy na podstawie decyzji nie moze by¢ rozwigzany
dotychczasowy stosunek pracy ani nie moze by¢ dokonane wypowiedzenie umowy

o prace, chyba ze istnieje podstawa do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika albo w przypadku zmiany lub uchylenia decyzji.

Co nalezy podkresli¢, kto nie wykonuje decyzji administracyjnej o skierowaniu do pracy
przy zwalczaniu epidemii, popetnia wykroczenie i podlega karze grzywny.

Koronawirus a odmowa leczenia pacjenta

Obecnie jest to bardzo czesto spotykane pytanie. Niestety trudno odpowiedzie¢ na nie
jednoznacznie. Kazdy z przypadkéw odmowy ma przeciez swojg specyfike i musi by¢
indywidualnie oceniany.

Zgodnie z art. 210 kodeksu pracy ,W razie, gdy warunki pracy nie odpowiadajg przepisom
bezpieczenstwa i higieny pracy i stwarzajg bezposrednie zagrozenie dla zdrowia lub zycia
pracownika albo gdy wykonywana przez niego praca grozi takim niebezpieczenstwem
innym osobom, pracownik ma prawo powstrzymac sie od wykonywania pracy,
zawiadamiajgc o tym niezwtocznie przetozonego” - niestety przepis ten nie dotyczy



pracownikéw, ktérych obowigzkiem pracowniczym jest ratowanie zycia ludzkiego lub
mienia. Podkreslit to Sgd Najwyzszy w wyroku z 15 maja 2001 r., Il UKN 395/00 (OSNAPiUS
2003/3, poz. 70), zgodnie z ktérym personelowi lekarsko-pielegniarskiemu w zakresie
obowigzkdéw pracowniczych nie przystuguje uprawnienie do powstrzymania sie od
wykonywania pracy niebezpiecznej (art. 210 § 5 w zw. z art. 210 § 1 k.p.). Sad Najwyzszy
uznat, ze na szpitalu, jako pracodawcy, spoczywa zwiekszone ryzyko odpowiedzialnosci
wobec pracownikéw personelu medycznego, ktérzy korzystajg z domniemania
faktycznego (art. 231 k.p.c.), ze do zakazenia wirusowym zapaleniem watroby doszto

w zwigzku z pracg zawodowg. Ma to korzystne przetozenie w przypadku kierowania przez
pracownika roszczen cywilnych w stosunku do szpitala. W zwigzku z tym zbedne jest
wykazywanie, iz do zarazenia doszto w zwigzku z pracg zawodowgq (dla stwierdzenia
choroby zawodowej) - jest to wniosek wynikajgcy z samego faktu zatrudnienia

w warunkach szpitalnego narazenia na takie zakazenie.

Rekapitulujgc - w przypadku, gdy w wyniku pracy lekarza dosztoby do zakazenia,
odpowiada za to pracodawca, chyba ze wykaze, ze co prawda, do zakazenia mogto dojs¢
nawet w zwigzku z zatrudnieniem, ale bez mozliwosci przypisania mu nawet lekkiego
stopnia winy. Niezapewnienie lekarzowi adekwatnej ochrony w takim przypadku
przesadza wine szpitala.

W takim ujeciu pracownik musi pracowad, nawet jesli pracodawca nie dopetnia wszystkich
procedur bezpieczenstwa. Jesli pracownik sie zarazi, to bedzie miat utatwiong droge do
dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Ten mechanizm prima facie wywotuje
wewnetrzny sprzeciw. Nie dziwi wiec, iz sg prawnicy, ktorzy przedstawiajg odmienne
widzenie tego problemu. Niektdrzy autorzy komentatorzy przepiséw prawa pracy
wskazujg, iz w przypadku, w ktérym zostanie przekroczona granica dopuszczalnego
ryzyka, tj. pracodawca nie zapewni pracownikom, o ktérych mowa w art. 210 § 5 k.p.,
podstawowych srodkéw ochrony indywidualnej, to wydaje sie, ze pracownicy ci bedg
jednak mogli skorzysta¢ z prawa powstrzymania sie od pracy wbrew literalnemu
brzmieniu ww. przepisow.

Nie majac jasnosci w zakresie art. 210 k.p., zwrdcic sie nalezy do przepiséw ustawy

0 zawodach lekarza i lekarza dentysty z 5 grudnia 1996 r., tj. art. 30. Zgodnie z tym
przepisem lekarz po spetnieniu pewnych warunkdw, moze odstapi¢ od leczenia, chyba ze
zwtoka w jej udzieleniu mogtaby spowodowad niebezpieczehstwo utraty zycia, ciezkiego
uszkodzenia ciata lub ciezkiego rozstroju zdrowia, oraz w innych przypadkach
niecierpigcych zwtoki.

Powstaje w tym miejscu zagadnienie podstawowe do rozstrzygniecia, ktére nie da sie ujagc
jednoznacznie w tym artykule, czy pacjent, ktéry ma objawy wskazujgce na chorobe
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COVID-19, jest objety norma ww. przepisu. A mianowicie, czy odmowa leczenia

i wywotana nig zwtoka w pomocy lekarskiej moze spowodowac niebezpieczenstwo utraty
zycia albo tez ciezkiego rozstroju zdrowia dla osoby zarazonej koronawirusem oraz czy
zachodzi wobec takiego pacjenta przypadek niecierpigcy zwtoki.

Jak wida¢, w takim przypadku ocena nalezy do danego lekarza i musi by¢ indywidualna do
konkretnego przypadku. Z pewnoscig inaczej bedzie oceniane dziatanie lekarza wobec
pacjenta stabilnego, a inaczej takiego, ktédry wymaga statego monitorowania czynnosci
zyciowych.

Nie mozna poming¢, ze odstgpienie od leczenia nie moze nastgpi¢ réwniez w innych
przypadkach, ktére ustawa definiuje jako niecierpigce zwtoki. Wskazuje sie, iz muszg one
by¢ powigzane z niebezpieczenstwem powstania konsekwencji zdrowotnych po stronie
osoby, ktéra potrzebuje pomocy lekarskiej, jednakze nie chodzi tu o sytuacje zagrozenia
zycia lub zdrowia.

W przypadku lawinowego wzrostu zachorowan na chorobe COVID-19, przypadek
niecierpigcy zwtoki, ktéry nie pozwoli lekarzowi na odmowe leczenia, bedzie trzeba
rozumiec szeroko jako bezpieczehstwo zdrowotne oddziatu/jednostki, na ktérym pracuje
lekarz oraz braku innych lekarzy i pracownikéw medycznych wobec duzej liczby chorych
zakazonych. Bedzie to prowadzito do praktycznego wniosku, iz rezygnacja z procesu
leczenia na podstawie art. 30 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty moze by¢
niemozliwa do wykonania.

Jesli jednak lekarz podejmie decyzje o rezygnacji z leczenia, nalezy wykona¢ obowigzki
z art. 38 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty:

- powiadomi¢ pacjenta lub jego przedstawiciela o decyzji i wskazac realng mozliwos¢
uzyskania tego Swiadczenia u innego lekarza lub w podmiocie leczniczym; moze sie
okazac wkrétce, ze z uwagi na liczbe zachorowan bedzie to niemozliwe;

- uzasadni¢ odmowe leczenia w dokumentacji medycznej poprzez podanie powaznej
przyczyn, ten wymaog dotyczy lekarzy zatrudnionych na umowe o prace;

- uzyskac zgody przetozonego w przypadku lekarzy pracujgcych na umowe o prace.

Rekapitulujgc, odmowa leczenia na podstawie art. 30 ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty dotyczy leczenia konkretnego pacjenta, nie dotyczy zas sytuacji generalne;j
odmowy Swiadczenia pracy lub ustug na rzecz placéwki z obawy o swoje zycie i zdrowia

z powodu braku odpowiednich srodkéw ochrony osobistej. By¢ moze rodzi to postulat
zmiany prawa w kierunku wzmocnienia ochrony prawnej lekarzy i stworzenia



mechanizmodw, ktédre wymuszg odpowiednig ochrone zdrowia lekarzy w procesie
udzielania swiadczen zdrowotnych.
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