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W miejscu opisu zdjecia rentgenowskiego miednicy pacjenta, specjalista omytkowo
umiescit opis zdjecia klatki piersiowej. Gdy zorientowat sie w sytuacji, w ciggu jednej
minuty i szesciu sekund zmienit status obarczonej btedem historii choroby na robocza,
a nastepnie po dwudziestu dziewieciu minutach i dwudziestu siedmiu sekundach
sporzadzit poprawng wersje dokumentu.

Na zrzucie z ekranu z btedng historig choroby, jaka znalazta sie na Facebooku, widoczne
jest nazwisko specjalisty i trzy pierwsze litery jego imienia. Pod screenem rezydent
umiescit swéj komentarz: ,Trudny przypadek... Ptuca zeszty do miednicy”. Post zyskat
kilka polubien, czyli ,lajkéw” z podniesionym kciukiem, z przesmiewczymi uwagami.
Sprawa trafita do Okregowego Rzecznika Odpowiedzialno$ci Zawodowej, przed ktérym
rezydent zeznat i powtdrzyt péZniej w toku sprawy w Okregowy Sadzie Lekarskim, ze: ,To
byt btad, datem sie ponies¢ emocjom, zrobitem to dla zartu, staratem sie, aby nie mozna
byto zidentyfikowac autora opisu. Kiedy zorientowatem sie, ze wpis nie jest anonimowy,
trwale go usunatem.”

Skazanie rezydenta w tej sprawie przez OSL byto oczywiste. Podstawe stanowit przepis
Kodeksu Etyki Lekarskiej (art. 52, ust. 2), w ktérym czytamy: ,Lekarz powinien zachowacd
szczegoblng ostroznosé w formutowaniu opinii o dziatalnosci zawodowej innego lekarza,

w szczegolnosci nie powinien publicznie dyskredytowac go w jakikolwiek sposéb”. Wedle
stownikdw jezyka polskiego pojecie ,dyskredytowanie” nalezy rozumiec jako
~pomniejszanie czyjegos autorytetu, czyjejs wartosci, podwazanie zaufania do kogos lub
czegos” albo jako ,,skompromitowanie, zdyskwalifikowanie , lub psucie komus opinii”.
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 23 kwietnia 2008 r. orzekt, ze na gruncie art. 52 KEL
pojecie to oznacza ,publiczng wypowiedz niezgodng z prawda lub bez zwigzku z ochrong
interesu publicznego, wytacznie lub przede wszystkim w celu podwazenia autorytetu
(zaufania do) innego lekarza. (...)". WypowiedzZ publiczna, to znaczy jakg? OkreSlenie to
nalezy rozumiec w taki sposdb, jaki nadaje mu doktryna i judykatura na gruncie Kodeksu
karnego, czyli jako mozliwos¢ rzeczywistego odebrania dyskredytujgcej wypowiedzi lub
gestu przez blizej nieokreslong liczbe osob.

W wirtualnej rzeczywistosci nie jestesmy absolutnie nieanonimowi, a zte opinie
w Internecie rozchodzg sie jeszcze szybciej niz powstaja. Przed zamieszczeniem
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negatywnej opinii w media spotecznosciowych (w tym na Facebook) warto zatem
pomysle¢ o konsekwencjach prawnych tego czynu. S one bowiem niewatpliwie kanatami
komunikacji skuteczniejszymi niz tradycyjna prasa, radio i telewizja, a czynione ta droga
zto jest bardziej dotkliwie odczuwane przez osobe pokrzywdzong. Rezydent prewencyjnie
I wychowawczo zostat potraktowany karg upomnienia. Na rozprawie przewodniczacy OSL
zadat mu jedno pytanie: ,Czy nie nalezato umiesci¢ sprostowania na portalu
spotecznosciowym i przeprosi¢ lekarza?” Okazato sie, ze rezydent po tym zdarzeniu byt
na dtugotrwatym zwolnieniu lekarskim i ztozyt pisemne przeprosiny na rece dyrektora
szpitala. Przed sadem pokrzywdzonego lekarza przeprosit osobiscie.

XXX

Mnie ciekawi za$, czy autorzy polubien pod postem rezydenta to takze lekarze; ten trop
wydaje sie potwierdzac uzywanie przez nich fachowej terminologii medycznej. , Lajk” -
znak uniesionego kciuka z napisem ,lubie to!”, pozwala na wyjgtkowo proste wyrazenie
emocji. A pytanie: Czy lajkujgcy powinni odpowiadac tak samo, jak autor postu? - nie
wydaje sie wcale takie abstrakcyjne.

W Szwajcarii i we Wtoszech zapadty wyroki skazujace wtasnie za polubienie cudzych
zniestawiajacych wypowiedzi. Sad w Szwajcarii uznat odpowiedzialnos¢ mezczyzny, ktéry
,Zalajkowat” obrazliwe komentarze na profilu znanego w tym panstwie obroncy zwierzat.
We Wtoszech z kolei, prokurator skierowat akt oskarzenia wobec siedmiu 0séb, ktére
polubity krytyczny tekst na temat dziatan burmistrza i urzednikéw. Sady uznaty zatem, ze
dla przypisania odpowiedzialnosci za zniestawienie wystarczy sam fakt ,zalajkowania”
negatywnych tresci.

Klikajac ,lubie to!”, w dorozumiany sposéb godzimy sie z trescig negatywnych wpisow,
czynimy je wtasnymi i rozpowszechniamy dalej w sieci.

Jerzy Ciesielski,

adwokat



